





























hen.	Einerseits	 stellt	der	Beruf	 rein	 zahlenmäßig	eine	nicht	wegzudenkende	Größe	 in	der	Seelsorge	
vieler	Diözesen	dar.	Andererseits	wird	die	Frage	nach	seinem	Selbstverständnis	weiterhin	kontrovers	




von	 vielen	 Theologiestudierenden	 als	 nicht	 partizipativ	 wahrgenommen	wurde.	 Der	 von	 der	 Deut-
schen	Bischofskonferenz	initiierte	Prozess	führte	so	nicht	zur	Findung	eines	konsensfähigen	Berufspro-
fils.	 Er	 steht	 vielmehr	 für	 eine	 weitere	 Etappe	 eines	 Entfremdungsprozess	 zwischen	 Laientheo-






















renz	 Robert	 Zollitsch	 in	 seinem	Vorwort	 großen	Wert	 darauf,	 „allen	 Befürchtungen	





kommt	 also	 die	 Unsicherheit	 und	 das	 Gefühl,	 bei	 der	 professionellen	 Tätigkeit	 von	




nicht	 enden	wollenden	Diskussionen	 um	 sein	 Selbstverständnis	 zeigen	 ließe.4	 1999,	





die	 Deutsche	 Bischofskonferenz	 jeweils	 in	 den	 1970er-,	 1980er-	 und	 1990er-Jahren	
umfangreiche	 Verlautbarungen	 dazu	 erstellt	 und	 bereits	 1977	 in	 der	 „Ordnung	 der	
pastoralen	Dienste“	das	 Ende	einer	 Zeit	 des	 Experimentierens	 verkündet.6	Auch	die	
																																								 										
1		 Robert	 Zollitsch,	 Grußwort,	 in:	 Berufsverband	 der	 PastoralreferentInnen	 (Hg.),	 Begegnungen.	 40	
Jahre	 Pastoralreferentinnen	 und	 Pastoralreferenten	 in	 Deutschland,	 St.	 Peter-Ording	 2011,	 6–8,	
hier	7.	
2		 Vgl.	 zu	 den	 Zahlen:	 Sonja	 Perk,	 Pastoralreferentinnen	 in	 Deutschland	 1980–1998,	 in:	 Clemens	
Olbrich	–	Ralf	M.W.	Stammberger	(Hg.),	PastoralreferentInnen	–	unverzichtbar	für	die	Kirche.	Und	
sie	bewegen	 sie	doch,	 Freiburg/Br.	u.a.	2000,	241–252;	 zu	den	aktuellen	Zahlen:	 Sekretariat	der	
Deutschen	 Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Katholische	 Kirche	 in	 Deutschland,	 Zahlen	 und	 Fakten	
2018/2019,	Bonn	2019,	77.	
3		 Stephan	Mokry	 (Hg.),	Nur	 „Schönwetterberufe“?	 Laien	 im	pastoralen	Dienst	 zwischen	 Finanznot	
und	Idealismus,	Würzburg	2006.	
4		 Vgl.	als	aktuellen	Einstieg	in	den	Diskurs:	Elmar	Honemann,	Berufen	–	gesendet	–	erwachsen	aus,	
in	 und	 für	 Gottes	 Volk	 in	 der	Welt	 von	 heute.	 Systematische	 Erträge	 aus	 25	 Literaturjahren	 zu	
Profil,	 Aufgaben	und	 Spezifika	 von	PastoralreferentInnen	 in	Deutschland,	Berlin	 2017.	Weiterhin	
grundlegend	 sind	 Georg	 Köhl,	 Der	 Beruf	 des	 Pastoralreferenten.	 Pastoralgeschichtliche	 und	
pastoraltheologische	 Überlegungen	 zu	 einem	 neuen	 Beruf,	 Freiburg	 (Schweiz)	 1987;	 Christoph	
Kohl,	Amtsträger	oder	Laie?	–	Die	Diskussion	um	den	ekklesiologischen	Ort	der	Pastoralreferenten	
und	Gemeindereferenten,	Frankfurt	a.M.	1987.	
5		 Franziskus	 Eisenbach,	 Geleitwort,	 in:	 Olbrich	 –	 Stammberger,	 PastoralreferentInnen	 (s.	 Anm.	 1),	
14–16,	hier	15.	
6		 Sekretariat	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Zur	 Ordnung	 der	 pastoralen	 Dienste,	 Bonn	
1977;	 Sekretariat	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Rahmenstatuten	 und	 -ordnungen	 für	
Diakone	 und	 Laien	 im	 pastoralen	 Dienst,	 Bonn	 1978/1979;	 Sekretariat	 der	 Deutschen	
Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Rahmenstatuten	 und	 -ordnungen	 für	 Gemeinde-	 und	 Pastoral-
Referenten/Referentinnen.	 Bonn	 1987;	 Sekretariat	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Der	
Keine	Mitspracherechte?	 		 89	
URN:	urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2020-27473	 ZPTh,	40.	Jahrgang,	2020-1,	S.	87–104	
letzte	 Aktualisierung	 der	 Rahmenstatuten	 im	 Jahr	 2011	 scheint	 ähnlich	 erfolglos	 zu	
sein	–	die	Diskussionen	um	das	Berufsprofil	setzten	sich	jedenfalls	nach	seiner		Verab-
schiedung	fort,	ohne	dass	ein	Ende	in	Sicht	ist.7	
Ihren	 Anfang	 nahmen	 diese	 Diskussionen,	 als	 in	 der	 Entstehungsphase	 des	 Berufes	
während	 der	 1970er-Jahre	 amtskirchlich	 ein	 Abgrenzungsprofil	 festgesetzt	 wurde.	
Primär	 ging	 es	 in	 dem	 maßgeblichen	 Dokument,	 der	 1977	 von	 der	 Deutschen	 Bi-
schofskonferenz	verabschiedeten	„Ordnung	der	pastoralen	Dienste“,	darum,	den	Un-
terschied	zwischen	dem	neuen	Beruf	und	dem	priesterlichen	Amt	herauszustellen,	mit	
dem	 Ziel,	 die	 priesterliche	 Identität	 zu	 schützen.8	 Die	 inhaltliche	 Positionierung	 des	
Textes	rief	heftige	Kritik	hervor,	auch	einige	Diözesen	waren	nicht	von	ihr	überzeugt,	




renz	 angelegte	 Findungsprozess,	 so	 die	 hier	 vertretene	 These,	 stieß	 unter	
Theologiestudierenden	und	Pastoralreferent*innen	auf	breite	Kritik,	weil	er	als	nicht	
																																								 										
pastorale	 Dienst	 in	 der	 Pfarrgemeinde,	 Bonn	 1995.	 Vgl.	 zum	 Ende	 der	 Experimente	 in	 der	
„Ordnung	der	pastoralen	Dienste“,	7:	„Die	Einführung	neuer	pastoraler	Dienste	darf	nicht	nur	als	
Übergangslosung,	sie	muß	sinnvoll	auf	Dauer	angelegt	sein.“	
7		 Sekretariat	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Rahmenstatuten	 und	 -ordnungen	 für	
Gemeinde-	 und	 Pastoralreferenten/Referentinnen,	 Bonn	 2011.	 Vgl.	 als	 kritische	 Reaktion	 darauf	
Sabine	Demel	 (Hg.),	Vergessene	Amtsträger/-innnen?	Die	Zukunft	der	Pastoralreferentinnen	und	
Pastoralreferenten,	Freiburg/Br.	2013.	
8		 Zur	Ordnung	der	pastoralen	Dienste	1977	 (s.	Anm.	6).	Vgl.	dazu	ausführlich	Kohl,	Amtsträger	 (s.	
Anm.	4)	99–201	und	Andreas	Henkelmann,	Auf	Profilsuche	–	Die	„Ordnung	der	pastoralen	Dienste“	
von	1977	und	die	neuen	Berufe	für	Laien	in	der	Seelsorge,	in:		Julia	Knop	–	Benedikt	Kranemann	–	
Samuel-Kim	 Schwope	 (Hg.),	 Die	 Kirche	 und	 ihr	 Personal.	 Auf	 der	 Suche	 nach	 zukunftsfähigen	
Profilen	 und	 Identitäten	 seelsorglicher	 Berufe,	 Würzburg	 2020,	 11–21.	 Aus	 dieser	 Perspektive	
heraus	 wird	 die	 Frage	 nach	 dem	 Verhältnis	 zwischen	 den	 beiden	 Seelsorgsberufen	 für	 Laien	
lediglich	an	einer	Stelle	(vgl.	Anm.	43)	aufgegriffen.		
9		 Vgl.	dazu	Hanspeter	Heinz,	Korrekturen	an	einem	jungen	Berufsbild.	Perspektiven	für	Gemeinde-	
und	 Pastoralreferenten,	 in:	 Stimmen	 der	 Zeit	 214	 (1996),	 16–26.	 Heinz,	 der	maßgeblich	 an	 der	
Entstehung	 der	 Ordnung	 beteiligt	 war,	 stellt	 darin	 fest,	 dass	 selbst	 nach	 dem	 Überarbeitungs-
prozess	der	Ordnung	während	der	1980er-Jahre	das	angestrebte	Ziel	einer	Vereinheitlichung	der	
unterschiedlichen	diözesanen	Praxen	nicht	erreicht	wurde.	Diese	diözesanen	Eigengeschichten,	die	
bislang	 nicht	 oder	 nur	 in	 Ansätzen	 aufgearbeitet	 worden	 sind,	 können	 hier	 nicht	 in	 die	
Argumentation	 einfließen.	 Mit	 Blick	 auf	 die	 Frage	 nach	 einer	 beruflichen	 Identität	 des	 neuen	




Ulrich	 Bätz,	 Die	 Professionalisierungsfalle.	 Paradoxe	 Folgen	 der	 Steigerung	 glaubensreligiösen	
Engagements	 durch	 professionelles	 Handeln	 –	 dargestellt	 am	 Beispiel	 der	 Verwirklichung	 pfarr-
















Vorsitz	 von	 Julius	 Kardinal	 Döpfner,	 Laientheologen	 in	 den	 Bistumsdienst	 zu	 über-





werden	 sollte.	 Vielmehr	 ging	 es	 um	 ein	 Provisorium,	 da	 viele	 damit	 rechneten,	




Forschungsarbeit	 zur	 Geschichte	 der	 Laien	 in	 der	 Seelsorge	 in	 Deutschland	 im	 Vergleich	 zu	 den	
USA.	 Vgl.	 als	 erstes	 Ergebnis	 Andreas	 Henkelmann	 –	 Graciela	 Sonntag,	 Berufe	 des	 Konzils?	









12		 Vgl.	 Henkelmann,	 Profilsuche	 (s.	 Anm.	 8)	 21.	 Grundlage	 ist	 die	 Sammlung	 von	 Zeitzeugen-
interviews:	Sprecherrat	der	Pastoralassistent(inn)en	und	Pastoralreferent(inn)en	in	der	Erzdiözese	
München	und	Freising	(Hg.),	Vom	Geist	der	Kirche	hinzugefügt.	40	Jahre	Pastoralassistent(inn)en	
und	Pastoralreferent(inn)en	 in	der	 Erzdiözese	München	und	Freising,	München	o.	 J.	 [2011].	Vgl.	





Idee	 des	 Erzbistums	München	 und	 Freising,	 sondern	wurde	 im	 selben	 Zeitraum	
auch	von	anderen	Diözesen	verfolgt.13		
• Die	Entscheidung,	Laien	in	der	Gemeindepastoral	einzusetzen,	folgte	dem	bereits	in	
den	 1950er-Jahren	 eingeschlagenen	Pfad,	 Laien	 anstelle	 von	 Priestern	 einzustel-
len,	um	so	den	Rückgang	der	Priesterzahlen	auszugleichen,	und	zwar	 im	Bereich	
des	Religionsunterrichts.14	


























Ansätzen	 untersucht	 worden.	 Vgl.	 Henkelmann,	 Berufe	 (s.	 Anm.	 10)	 281	 mit	 weiterführender	
Literatur.	
15		 Vgl.	dazu	Strieder,	Entstehungsgeschichte	(s.	Anm.	12).	
16		 Beschluss	 „Die	pastoralen	Dienste	 in	der	Gemeinde“,	 in:	 Ludwig	Bertsch	u.a.	 (Hg.),	Gemeinsame	
































19		 Hanspeter	Heinz	 (geb.	 1939),	 Priester	 des	 Erzbistums	 Köln,	 arbeitete	 von	 1970	 bis	 1980	 für	 das	
Zentralkomitee	der	Deutschen	Katholiken,	 zunächst	 als	 Assistent	 des	Geistlichen	Direktors	 Klaus	








Anschließend	 wurde	 er	 auf	 die	 Professur	 für	 Pastoraltheologie	 in	 Augsburg	 berufen,	 den	 nach	
seinem	Tod	Hanspeter	Heinz	übernahm.	Karl	Forster,	Entscheidungen	und	pastorale	Initiativen	für	





Laientheologen	 ausgeht.	 Diese	 wollen	 ihre	 kirchliche	 Tätigkeit	 nicht	 mehr	 auf	 be-
stimmte	Funktionsbereiche	beschränken,	sondern	auf	alle	Bereiche	ausdehnen.“22		
Anders	als	Tenhumberg	gehofft	hatte,	gelang	es	allerdings	nicht,	eine	schnelle	Lösung	






















einer	 Tagung	 in	 Bensberg	 zum	 Thema	 „Laientheologen	 im	 pastoralen	 Dienst“	 vom	








für	 Fundamentaltheologie	 berufen.	 Heinrich	 Mussinghoff	 (geb.	 1940),	 Priester	 des	 Bistums	
Münster,	war	von	1971	bis	1976	Sekretär	des	Münsteraner	Bischofs	Heinrich	Tenhumberg.	
26		 Hermann	Boventer	 (Hg.),	 Laientheologen	 im	pastoralen	Dienst.	Standortbestimmung	und	Trends	
(Bensberger	Protokolle,	Bd.	17),	Bensberg	1976.	
27		 Für	 die	 folgenden	 Zusammenhänge	 ist	 v.a.	 Leo	 Karrer	wichtig.	 Karrer	 (geb.	 1937)	 arbeitete	 von	
1969	bis	1978	u.a.	als	Mentor	der	Laientheologinnen	und	Laientheologen	für	das	Bistum	Münster.	
Danach	 kehrte	 er	 wieder	 in	 die	 Schweiz	 zurück	 und	 war	 von	 1978	 bis	 1982	 als	 bischöflicher	


















men	 soll,	müssen	wir	miteinander	 und	 nicht	 übereinander	 im	 Gespräch	 bleiben.“29	
Auch	wenn	 Karrer	 nicht	weiter	 erläuterte,	 bei	wem	 es	 sich	 um	 „wir“	 handelt,	wird	
deutlich,	dass	er	damit	einen	partizipatorischer	Anspruch	an	den	Prozess	formulierte,	
der	die	bisherige	Verfahrensweise	infrage	stellt.	
Heinz	 antwortete,	 indem	 er	 auf	 das	 erste	 Arbeitsziel	 der	 Gruppe,	 nämlich	 eine	 Be-
darfserhebung	 zu	erstellen,	hinwies,	um	sich	anschließend	 zur	Frage	der	Vorlage	 zu	
äußern:	„Anschließend	[nach	der	Bedarfserhebung]	soll	eine	Vorlage	erstellt	werden	
über	 einige	 Fragen	 der	 pastoralen	 Dienste.	 Dieser	 zweite	 Schritt	 ist	 in	 der	 Arbeits-
gruppe	noch	nicht	geschehen,	er	hat	am	20.	Mai	zu	geschehen.	Wie	weit	wir	da	kom-





Betroffenen	Hearings	 anstellt,	 daß	 sie	 sich	 also	 erst	 selber	 eine	 vorläufige	Meinung	
bildet	und	dann	die	Meinung	anderer	einholt.“31	





merken	 ist,	 dass	 das	 veröffentlichte	 Protokoll	 vorher	 von	 	 allen	 Teilnehmern	 an	 der	 Diskussion	
autorisiert	wurde,	vgl.	Herberg	(Thomas-Morus-Akademie	Bensberg)	an	Heinz	27.4.1976,	in:	Archiv	


















einem	wütenden	Schreiben	der	 im	Wintersemester	1969/1970	 ins	 Leben	gerufenen	
Arbeitsgemeinschaft	der	Theologiestudenten	(AGT)	konfrontiert.35	Mit	Bezug	auf	die	
Tagung	in	Bensberg	beanstandete	sie,	dass	die	Kommission	trotz	der	dort	geäußerten	
Kritik	 ihre	 Arbeitsweise	 beibehalten	 hatte.	 Die	 AGT	 plädierte	 dagegen	 für	 eine	Öff-
nung	des	Prozesses	für	alle	Betroffenen.	Das	Schreiben	blieb	mit	Blick	auf	die	Forde-
rungen	ohne	Erfolg,	rief	aber	immerhin	eine	Reaktion	hervor	–	Heinz	antwortete	am	









sondern	 „betroffene	Berufsgruppen“,	 die	 Theologiestudierenden	waren	damit	weit-
gehend	ausgeklammert.	Zum	anderen	war	von	Hearings	keine	Rede	mehr.	Die	„geeig-
nete	Weise“,	 um	 in	Kommunikation	 zu	 treten,	war	 vielmehr	die	 Einladung,	 auf	 den	
zweiten	Entwurf	der	Vorlage	schriftlich	zu	reagieren.	Dabei	blieb	die	Kommission	ihrer	
vorsichtigen	Vorgehensweise	treu.	Statt	im	großen	Stil	Personen	und	Organisationen	













zelperson	 zu,	 sodass	 ihr	 am	Ende	 rund	20	Antworten	 vorlagen.	 Stellungnahmen	er-
hielt	sie	so	von	wichtigen	amtskirchlichen	diözesanübergreifenden	Organisationen	wie	






















cher	 voneinander	 abzugrenzen.43	 Pointiert	 zusammengefasst	 erfolgt	 dieser	
Abgrenzungsdiskurs	über	vier	Argumente:44	
																																								 										
38		 Vgl.	 Arbeitsgemeinschaft	 der	 Leiter	 der	 Deutschen	 Seelsorgeämter	 an	 Hemmerle,	 4.11.1976;	
Votum	der	deutschsprachigen	Regentenkonferenz	zur	Frage	des	Verhältnisses	des	Diakonates	zu	
den	übrigen	pastoralen	Diensten,	undatiert,	alle	in:	AEK,	DBK,	Zug.	1587	Nr.	30324.	




42		 Arbeitsgemeinschaft	 der	 Theologen	an	den	Hochschulen	der	BRD	an	die	Mitglieder	der	Ad-Hoc-
Arbeitsgruppe,	6.11.1976,	1,	in:	ebd.	
43		 Die	Dominanz	dieses	Themenkomplexes	zeigt	sich	auch	daran,	dass	die	Frage	nach	dem	Verhältnis	
der	 beiden	 Berufe	 für	 Laien	 in	 der	 Seelsorge	 untereinander	 in	 der	 Ordnung	 nicht	 intensiv	
behandelt,	 sondern	 stattdessen	 weiter	 verschärft	 wurde.	 Die	 Ordnung	 zeigte	 im	 Vergleich	 zum	
Beruf	der*der	Pastoralreferent*in	nur	wenig	Interesse	an	den	Gemeindereferent*innen.	Ihr	Beruf	
wurde	 in	der	Tradition	der	Seelsorgehelferinnen	angesiedelt	und	so	als	 ihre	primäre	Aufgabe	die	
Unterstützung	 kirchlicher	 Amtsträger	 bestimmt.	 Gleichzeitig	 hielt	 die	 Ordnung	 fest,	 dass	 die	
Gemeindereferent*innen	„entsprechend	ihrer	Qualifikation	mit	Spezialaufgaben“	betraut	werden	





Welt-	 und	 Heilsdienst:	 Theologisch	 erfolgte	 die	 Abgrenzung	 der	 Amtsträger	 zu	 den	
Laien	über	ein	anderes	Gegensatzpaar,	das	des	Welt-	und	Heilsdienstes.	Die	Ordnung	
betont	 zwar,	 dass	 der	 „Dienst	 an	 der	Gemeinde“	 nicht	 „ausschließlich	 Aufgabe	 des	
Amtes,	der	Dienst	an	der	Gesellschaft“	nicht	 „ausschließlich	Aufgabe	der	 Laien“	 sei,	
relativiert	diese	Aussage	aber	gleichzeitig,	indem	sie	Schwerpunkte	zuordnet	und	die	
Laien	so	stark	über	den	Weltdienst	definiert.45	
Ausgrenzung	 von	 der	 Gemeindeleitung:	 Eine	 scharfe	 Abgrenzung	 zum	 Amt	 erfolgte	













Ergebnissen	 als	 auch	 in	 der	 Anlage	 des	 Prozesses	waren	 damit	Gräben	 aufgemacht	
worden,	die	sich	in	den	folgenden	Jahren	weiter	vertieften.	
























renz	 missverstanden	 werden,	 würden	 solche	 Entwürfe	 nicht	 veröffentlicht.49	 Die	








se“50.	 Konkret	 kritisierte	 die	 AGT,	 dass	 die	 Bischofskonferenz	 eine	 Diskussion	 des	











ten	 seine	 Verfasser,	 dass	 es	 für	 sie	 „kaum	 Gelegenheit“	 gegeben	 hatte,	 ihr	 „durch	
mehrjährigen	 Dienst	 gewachsenes	 Berufsverständnis	 in	 die	 Diskussion	 um	 den	 Ent-
wurf	einzubringen“.	
Wie	bei	dem	Entwurf	zur	Ordnung	der	pastoralen	Dienste	ging	auch	hier	die	Kritik	am	













kirchlichen	Pastoral	 freudig	 aufnehmen“53.	 Aus	 der	Vielzahl	 von	 Themen	 ist	 v.a.	 die	
Kritik	am	Umbau	der	Studienbegleitung	hervorzuheben.	Die	Begleitung	der	Theologie-




an	 Praktika.	 Vorgesehen	 war	 daher	 auch,	 die	 Position	 des	 Mentors	 in	 zwei	 unter-
schiedliche	Rollen	aufzuteilen,	des	Ausbildungsleiters	und	des	 für	die	spirituelle	Ent-
wicklung	zuständigen	Mentors	–	eine	Personalunion	der	beiden	Rollen	wurde	abge-




Angriff	 genommen	 worden	 war.56	 Von	 der	Möglichkeit,	 sich	 an	 der	 Diskussion	 des	
Entwurfes	 zu	 beteiligen,	 wurde	 rege	 Gebrauch	 gemacht.	 Neben	 der	 AGT	 schickten	
Studierende	 und	 Pastoralassistentinnen	 und	 Pastoralassistenten	 aus	 den	 Bistümern	





werber	 aus	 Überzeugung	 oder	 aus	 bloßer	 Pflichterfüllung	 an	 den	 Veranstaltungen	
teilnehmen.	 Sollte	man	 die	 Pflicht	 vor	 die	 Freiwilligkeit	 stellen	 und	 für	 erzwungene	
Teilnahme	den	Verlust	 von	Kreativität	und	Eigeninitiative	 in	Kauf	nehmen?	Oder	 ist	
Spiritualität	 abprüfbar?	Wir	meinen,	 daß	 durch	 die	 reglementierenden	 Vorschriften	
																																								 										
53		 Ebd.,	5.	
54		 Vgl.	 Leo	 Karrer,	Wird	 kirchliche	 Studienbegleitung	 zu	 einer	 Chance	 für	 Theologiestudenten?,	 in:	
Diakonia	 10	 (1979),	 244–257.	 Der	 Artikel	 kritisiert	 das	 von	 der	 Bischofskonferenz	 beschlossene	
Rahmenstatut,	das	 in	der	Gefahr	einer	„disziplinarischen	Kasernierung“	(247)	steht,	und	stellt	 ihr	
als	 positives	 Gegenbeispiel	 das	 von	 ihm	 in	 Münster	 vertretene	 Konzept	 einer	 auf	 Freiwilligkeit	
aufbauenden	Studienbegleitung	gegenüber,	vgl.	250.	
55		 Rahmenstatut	(s.	Anm.	6)	4.1.,	77f.	
56		 Vgl.	 Hemmerle	 an	 Homeyer,	 7.7.1978,	 3f.,	 in:	 AEK,	 DBK,	 Zug.	 1587	 Hängeordner	 Ordnung	 der	
pastoralen	Dienste,	Rahmenstatut	10.4.1978–3.4.1980,	Bd.	I		
57		 Folgende	Stellungnahmen	sind	überliefert:	Fachschaft	Katholische	Theologie	der	Universität	Mainz,	
1.12.78;	 Laientheologen	 des	 Bistums	 Aachen,	 die	 in	 Münster	 studieren,	 20.12.1978;	
Laientheologen	 des	 Erzbistums	 Köln,	 die	 in	 Münster	 studieren,	 22.12.1978;	 Pastoralassistenten	
(Gruppe	 III)	 im	 Bistum	 Aachen,	 24.12.1978;	 Pastoralassistenten	 des	 Bistums	 Fulda,	 29.12.1978;	




der	 Ausbildungsordnung	 die	 individuellen	 Erfordernisse	 […]	 nicht	 genügend	 berück-
sichtigt	werden.“58	
Einige	 Positionierungen	 beließen	 es	 aber	 nicht	 nur	 dabei,	 den	 Entwurf	 abzulehnen.	
Das	Thema	Mitbestimmung	 spielte	eine	prominente	Rolle.	 So	 forderte	eine	Gruppe	












































Akteursebene	 sich	 tatsächlich	 dem	 linksalternativen	 Milieu	 zuordnen	 lassen.63	 Auf-
schlussreicher	ist	es	dagegen,	das	Jahr	1968	als	Hochwassermarke	gesamtgesellschaft-
licher	Veränderungsprozesse	 zu	 verstehen,	die	 auch	 in	den	 innerkirchlichen	Bereich	







von	Autoritäten	wie	 Entscheidungsträgern	 oder	 Experten	 ausschlaggebend,	 änderte	
sich	 dies	während	 der	 1960er-	 und	 1970er-Jahre.67	 Als	 neuer	 Leitbegriff	 diente	 die	
																																								 										







64		 Vgl.	 grundlegend	 zu	 den	 gesamtgesellschaftlichen	 Veränderungsprozessen	 Axel	 Schildt	 –	 Detlef	





kommunikative	 Praxis	 in	 der	 westdeutschen	 Studentenbewegung,	 in:	 Martin	 Klimke	 –	 Joachim		
Scharloth	 (Hg.),	1968.	Ein	Handbuch	zur	Kultur-	und	Mediengeschichte	der	Studentenbewegung,	




67		 Vgl.	 exemplarisch	 Andreas	 Henkelmann,	 Caritas	 als	 zivilgesellschaftlicher	 Akteur?	 Katholische	
Kinder-	 und	 Jugendhilfe	 auf	 den	 Deutschen	 Jugendhilfetagen	 während	 der	 1970er	 Jahre,	 in:	




Diskussion.68	 Als	 bevorzugte	 Lösungsstrategie	wurde	 v.a.	 im	 linksalternativen	Milieu	
ein	 argumentativer	Meinungsaustausch	 aller	 Betroffenen	möglichst	 ohne	 hierarchi-
sche	 Einschränkungen	 angesehen.	 Diese	 Strategie	 erfasste	 auch	 den	 kirchlichen	
Raum.	Zu	Recht	betont	Pascal	Eitler:		„Wenn	Nina	Verheyen	[…]	ein	1968	flächende-
ckendes	um	sich	greifendes	‚Diskussionsfieber‘	diagnostizierte,	so	gilt	es	zu	ergänzen,	
dass	 es	nicht	nur	die	politische,	 	 sondern	 	 auch	die	 religiöse	Kommunikation	 in	der		
Bundesrepublik	Deutschland	mehr	und	mehr	charakterisierte	und	transformierte.“69	
Auch	 wenn	 diese	 Transformation	 bislang	 historisch	 nicht	 aufgearbeitet	 worden	 ist,	
wird	doch	deutlich	erkennbar,	dass	sie	im	binnenkirchlichen	Raum	irritierte.70	Vor	al-
lem	Vertreter	der	Amtskirche	taten	sich	schwer	damit,	wie	sich	beispielsweise	an	dem	




des	damaligen	Münsteraner	Generalvikars	Hermann	 Josef	 Spital	 aus	dem	 Jahr	1978	
auf	einem	von	seinem	Bistum	initiierten	Fachgespräch.72	Spital	erläuterte	die	„Voraus-
setzungen	 für	 den	Dienst	 eines	 Pastoralreferenten“.73	 Es	 spricht	 für	 die	 Schärfe	 der	
Auseinandersetzung,	dass	er,	statt	darin	kurz	die	Einstellungsmodalitäten	des	Bistums	
zu	erläutern,	mit	längeren	grundsätzlichen	Ausführungen	über	das	kirchliche	Amt	star-
tete	 und	 dafür	 den	 kirchlichen	 Auftrag	 deutlich	 vom	 Demokratiebegriff	 abgrenzte:	
„Die	 Kirche	darf	 sich	 ja	 nicht	 damit	 begnügen,	 ein	 friedliches	 Zusammenleben	 ihrer	






68		 Vgl.	 zu	 den	 verschiedenen	 Bedeutungsebenen	 von	 „Diskutieren“	 für	 die	 Studentenbewegung	
Scharloth,	Kommunikationsgeschichte	(s.	Anm.	66)	215–221.	
69		 Pascal	Eitler,	Konziliare	Aufbrüche	und	kontestative	Umbrüche.	Die	Politisierung	des	Katholizismus	
um	1968	–	 eine	diskurshistorische	Perspektive	 in:	 Klaus	 Fitschen	u.a.	 (Hg.),	Die	Politisierung	des		






71		 Vgl.	 Georg	 Bergner,	 Volk	 Gottes:	 Entstehung,	 Rezeption	 und	 Aktualität	 einer	 ekklesiologischen	
Leitmetapher,	Würzburg	2018,	175–220.	













gen	 	 Situation	 mitzutragen“77.	 Dabei	 gelangte	 er	 zu	 der	 Spitzenaussage:	 „Niemand	
kann	im	Auftrag	des	Bischofs	eine	Konzeption	vertreten	und	durchsetzen	wollen,	die	
derjenigen	 entgegengesetzt	 ist.	Wer	 sich	 zum	Bußprediger	 gegen	 sicherlich	 vorhan-
denen	Sünden	der	Hierarchie	berufen	weiß,	sollte	sich	nicht	von	der	gleichen	Hierar-
chie	 in	Dienst	nehmen	und	bezahlen	 lassen.“78	Ohne	die	Berufsgruppe	direkt	zu	be-
nennen,	 war	 dennoch	 klar,	 wer	 gemeint	war,	 wie	 auch	 an	 der	 heftigen	Widerrede	
deutlich	wurde.79		
Spital	 thematisierte	 die	 Diskussionen	 um	 die	 Grundordnung	 und	 das	 Rahmenstatut	
nicht	–	sein	Statement	lässt	sich	aber	auch	als	Verteidigung	der	amtskirchlichen	Ent-
scheidungsbefugnis	 verstehen	 gegenüber	 Forderungen	 wie	 die	 der	 AGT	 nach	mög-
lichst	breiter	Mitbestimmung,	um	„zu	verhindern,	daß	über	die	Köpfe	heute	oder	spä-















80		 Arbeitsgemeinschaft	 der	 Theologen	an	den	Hochschulen	der	BRD	an	die	Mitglieder	der	Ad-Hoc-
Arbeitsgruppe,	6.11.1976,	3,	in:	AEK,	DBK,	Zug.	1587	Nr.	30324.	
81		 Eine	 wichtige	 Frage	 dabei	 wäre	 zu	 untersuchen,	 wie	 viele	 der	 Theologiestudierenden	 sich	
tatsächlich	 auf	 eine	 Stelle	 als	 Pastoralreferentin	 oder	 als	 Pastoralreferent	 bewarben.	 Hier	 ist	 es	
wichtig,	 die	Gründe	 für	 die	 Theologenschwemme	während	der	 1980er-Jahre	 zu	 analysieren	und	
gleichzeitig	 	 zu	 berücksichtigen,	 dass	 der	 neue	 Beruf	 während	 der	 1970er-Jahre	 für	 viele	
Studierende	 keineswegs	 besonders	 attraktiv	 gewesen	 zu	 sein	 scheint,	 vgl.	 Theodor	 Eikelmann,	
Einige	Aspekte	des	beruflichen	Selbstbildes	von	Laientheologen,	in:	ders.,	Laienmitarbeiter	(s.	Anm.	
81)	 115–122,	 hier	 118	 („Pastoralassistent/Pastoralreferent	 als	 Beruf:	 für	 viele	 interessant,	 von	

















Durchsetzen	 konnte	 er	 sich	 bekanntlich	mit	 seinem	 ersten	 Punkt	 nicht.	 Auch	 seine	
zweite	Empfehlung	erzielte	keine	Wirkung.	Geht	man	allerdings	von	der	Rezeption	der	
Dokumente	der	Ordnung	der	pastoralen	Dienste	aus,	 ist	zu	vermuten,	dass	sich	„die	
atmosphärische	 Frage“	 nach	 Verabschiedung	 der	 Dokumente	 verschärfte,	 wobei	
deutliche	 diözesane	 Unterschieden	 anzunehmen	 sind.	 Besonders	 heftige	 Konflikte	





Der	 von	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	 initiierte	 Prozess	 führte	 so	 nicht	 zur	 Fin-
dung	 eines	 konsensfähigen	 Berufsprofils.	 Er	 steht	 vielmehr	 für	 eine	weitere	 Etappe	
eines	 Entfremdungsprozesses	 zwischen	 Laientheolog*innen	 und	 Amtskirche.	 Damit	
wurde	 die	 Grundlage	 für	 eine	 Identitätskrise	 geschaffen,	 die	 den	 Beruf	 bis	 heute	
prägt.	
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82		 Alle	Zitate:	Karrer	an	Heinz,	6.12.1976,	6,	in:	AEK,	DBK,	Zug.	1587	Nr.	30326.	
83		 Ebd.	
